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横浜開港のひとつの前提

－弘化3年の歴史的意義について－

API・emiseforOpeningYokohamaHarber

-OntheHistoricMeaningof l846-

大 戸 吉

YoshikoOto

古

現在， 日本史研究の全体の分野にわたって， 新しい価値観によるところの総点検がなさ

れているが， このような傾向は，学問自体の発展は別にしても， なかんづく， 60年安保闘

争の体験にもとづく歴史研究者の問題意識の高揚からして， 70年代のはじめとしては，け
（注l）

だし当然のことであろう。 とりわけ， 明治維新の評価をめく、っての論争が，世界史的にか

つ維新変革の起点の問題をもふくめて活発になってきているのも， 新しい歴史意識の創造

という現代史的要請からすれば， これまた極くあたりまえのことであると思う。このよう

な学界の情勢下にあって， 横浜開港の問題も歴史学上再検討すべき時期にあるのではなか

ろうか。すなわち，ひろく世界史的視野に立って幕末・維新史の中に正しく位置づけられ

なければならないと主張されながらも， その壁を克服できないままに低迷している点がま

だまだ多く残されていると考えられるからである。私は，本稿にて，できるだけ以上の点

に留意しつつ，横浜開港のひとつの前提ともいうべき弘化期， 特に弘化3年（1846）の歴

史的意義についてのべてみたいと思う。大方の御叱正を期待して止象ません。

(-)

弘化期（1844～47） ， 特に弘化3年における対外関係は，当時の国内情勢と比べて，極
（注2）

めて画期的であった。すなわち，

(1） （四月） 「五曙英国船一艘,那覇鷺≦来ﾙ｡明H,英医べγﾃﾙ'､ｲﾑ妻挙ヲ
伴ウテ上陸シ，滞留ヲ請う。 」にはじまるベッテルハイム事件。

12） （五月） 「十一日登米獣七名,択捉島二漂著ｽ｡松前藩主松前昌広等艤状ｦ幕
府二報ジ，指揮ヲ請う。」にはじまるローレンス号事件。

(3) （五月） 「十三日ﾎ(注悩国印度支那艦隊司令官海軍少将ｾｼｰﾕ軍艦ｸﾚｵﾊﾄﾙ
・ヴィクト リューズヲ率ヰ，運天港二来ル。」にはじまるセシーユ事件。

（注5）

(4) （閏五月） 「二十七H妾米国東印度艦隊司令長官海軍代将ｼｰｰﾑｽ・ビγドル
軍艦ｺﾛﾝバス･ｳｨﾝｾﾝｽｦ率ヰテ浦賀二来ﾘ， 書ｦ奉行大久保忠豊卑幡二致
シテ通信互市ヲ求ム。 」にはじまるビッドル事件。

（注6）
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などにみられるように，当時の帝国主義的列強諸国との間に， 比較的面倒ないくつかの間
（注7）

題がひきおこされているからである。はじめに， ひとつひとつの事件の内容について簡単

にのべて象たいと思う。

＜ベッテルハイム事件＞

弘化3年4月5日， 中国の広東を出航した一艘のイギリス船が琉球の那覇に入港してき

た。 その頃の琉球統治権については， 「当国之儀，往古ヨリ中国ノ属地ニテ，世々王爵ヲ
（注8）

受， 代々進貢勤来候」 という意識が琉球人のなかにないでもなかったが， 一方， わが国
（注9）

としても，慶長14年（1609）における島津家久の出兵以来， 鹿児島藩の属国として貢納を

課し， また那覇に在番奉行を置き， その監督の任に充てていたのである。おそらくその関

係からであろう， 4月14日付の鹿児島藩庁宛の〔琉球王庁評定所届書〕には， このイギリ

ス船の入港について， 「今月五日，那覇川口外へ異国船壱艘来著， 乗組員人数之内異国人

男女四人，通事唐人一人相残， 同八日出船仕候二付，御届申上候。」と記されている。そ
（注10） （注11）

して，翌6日に， この一団一イギリス人医師ベッテルハイム J.Bettelheimおよびその

家族らは上陸し， キリスト教の布教を目的として琉球滞留を求めてきたのである。 これが
（注12）

ベ､ソテルハイム事件の発端である。すなわち， このような事態に対して琉球王庁布政官向

永保が， 7日にベッテルハイムに書翰をおくり， 「･”……他国人陸下り相住居候儀，素ヨ

リ国家之厳禁，且倣国偏少痩土地薄ク物産之国トモ難申， 若他国人ヲシテ滞留セシムル

時ハ,甚指支相成事候」ために「大国小ヲ'mムノ,仁慈ヲ垂テ，当地御滞留之儀被取止,日

和次第本船ヨリ被致帰帆度， 偏二希所候事」と，その滞琉を拒否したにもかかわらず，
（注13）

前述の〔琉球王庁評定書届書〕に記されているように， 8日にイギリス船はベッテルハイ

ムらを残したまま立､ら去ってしまい， 結論的にいって，ベッテルハイムは，わが方の意向

を無視し，一方的にしかも強引に残留してしまったからである。
（注14）

＜ローレンス号事件＞

もともと「徳川幕府のための外患は， 18世紀後半におけるツアー・ロシアの東方進出に

伴なう 「北辺』問題からはじまっている。」 といわれているように，北方でのロシアとの
（注15）

接触は，周辺でのイギリスやフランスとの出合いよりもかなり早い時期であった。 しかし
（注16）

この年の北方問題はアメリカとの間に起きている。すなわち，弘化3年閏5月3日付の

幕府に宛てた松前藩主松前昌広の届書によれば， 「私領分， 東蝦夷地ヱトロフ島之内， ル

ベッ持場東浦見張番所より， 壹里半程相隔，字モシュと申所海岸え，去月十一日夕七時

比，火烟相見得， 手招致し候者有之候に付｡““･…」と， 5月11日にアメリカ人7名が松
（注17）

前領の択捉島に漂著したことが報告されており， つづけて閏5月9日付・同26日付にても
（注18）

同様の届出がなされているのがそれである。 さらに， 6月12日付の〔松前藩届書〕には，

「志摩守より御届申上候ヱトロフ島の内え上陸仕候異国人の儀， 帰帆相諭候へ共不承知の

由，然ル処ヱトロフ島の儀は， 松前表より弐百八拾里程も相隔，渡海場弐ケ所有之，例

年弐百十日後は，海上荒く，渡海難義に相成， 通船留り候時節に御座候，八月頃より翌

春三月末迄は，書状往復も出来兼候海上に御座候， 前書異国人共夏海穏の内帰帆仕候得

は，差支無御座候へ共，小船の儀に付， 弥帰帆不仕候節は， ヱトロフ島へ差置候ては，

万端差支可申奉存候，弐百里余には御座候へ共， 地続ネモロヘ引取置候得は，秋も冬に
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相成候共，差支有御座間敷奉存候。差越ケ間敷奉恐入候得共，万一長崎表え差廻候様相

成候節は，箱館表え引取置候得は， 明早春船路通路出来可申哉に奉存侯ヱトロフ表え

差遣候家来， 取調の上取計方奉伺候ては，時節相後れ，万端差支可申奉存候，近境渡海

場之儀に御座候に付， 帰帆不仕候節の取計方奉伺，彼地え申遣度，此段各様迄奉伺御内

慮候」と， アメリカ人長崎へ廻送の節は箱館にて引取るべきかなど， その後の措置につ
（注19）

いての指示を求めている。 この件については， 7月13日付の〔老中達〕において， 「書面

漂着の異国人共，弥小船にて帰帆難相成旨申聞候上は， 強て申諭候筋には無之候問，迫

て長崎表に差遣し候様相成候節は弁利宜敷場所え引取置， 番人附置，猶取計方相伺候様

可仕候事， 」 と~ﾄ知され，翌弘化4年6月3日に， これら7名のアメリカ人は，当時の
（沖20）

定法にしたがって，松前藩によって長崎へ護送されていった。 この時， これらのアメリカ

人漂流民の乗ってきた船の名に因んで， この事件をローレンス号事件といっているが，

後になって日米外交交渉の重要な発端のひとつとなった日本側のかれらに対する処遇問題

は， かれらが帰国してから起きている。
（汗21） （注22）

＜セシーユ事件＞

ベッテルハイム事件によって， 鹿児島藩ならびに琉球王庁の関係者が，その問題の解決

に頭を痛めていた4月7日の段階において， こんどはフランス軍艦が来琉し，新しい波紋

を投げかけている。 この事件は， 「仏国軍艦『サビーヌ』那覇二来リ ，不日同国提督艦隊

ヲ率ヰ来リテ互市ヲ求ムベキヲ告グ， 乗員，上陸シテ附近ヲ測量ス。」にはじまるもの
（許23）

であるが，やがてセシーユ事件として，大きく幕閣をもゆり動かすほどに発展していった。

すなわち， 「弐三日後，仏国の船五百人乗壱艘， 弐百人乗壱艘，到来著筈ノ由，用事ノ儀

ハ，五百人乗ノ船来著候ハぱ， 国王拝顔ノ上可申出由 （伊是名親雲上書翰） 」と，わが
（注24ノ

方に予知したサビーヌ号は， 5月7日に運天港へと行動をおこし，そこで，その予言通りに

13日に入港してきた， フランス印度支那艦隊司令官セシーユLeContreAmiralCeCille

にひきいられた軍艦クレオパトル・ヴィクトリューズと合流し， 琉球王庁や幕府に執勘に

通商互市を求めるなど脅威をあたえる勢力となっていったからである。サビーヌ号の来航

はセシーユ事件の前触れであったとしてよいと思う。

セシーユ来航当初にあって直接指揮にあたったのは鹿児島藩琉球在番奉行平田善太夫正

賢であったが， 琉球王庁としても翁邦泰などが， ’5日にフランス軍艦を訪れてセシーユと

会見している。 この時にセシーユは，琉球王庁総理官尚廷柱との会談を強く要求している
（注25）

が，たまたま尚廷柱が病気であったために， かわって国頭按可が総理官と偽って出席し，
（注26ノ

24日に両者の会談が実現した。 この席上で， セシーユははじめて， 「当地仏国皇帯ヲ友ト

シ，善キ助ヲ可求，不然（恐ラクハ此国， 不久シテ難難之事可致到来，且仏国中国ト和

好交易免許之文書等差出見セ， 其外威シ様之儀共段々口達ヲ以申掛，終ニハ此国ト和好

貿易致度存候， 総理官ハ如何存候哉卜尋有之候付， …~ ･…~ 〔琉球在番奉行届書〕」と，
（注27）

わが方に対して通商互市の要求をおこなっている。 しかし，琉球側は， 「此儀一存ニテハ

返答難致候間， 国王へ相達，諸官ヘモ吟味之上，何分返答可致旨相達…. .…. .”〔岡上〕」

と，その場をつくろって引揚げてきているが， もともとその本心は，総理官にかわって国

頭按司がセシーユとの会談におもむく際の打合せで， 「(国王との）御対顔の懐申立事候は
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ぱ， 国王に相達，御対顔を得させ申筈候得共， 当分病気に罷在，御対顔不相叶候間，右

次第御聞分被下，御用事は， 私に被仰聞度旨，相達候事，附，御病気相尋候はぱ，御積

気の段， 相答………〔琉球王庁評定所日記〕 」としていることからもうかがわれるよう
（昔28）

に， はじめから，その要求を受け入れようとは全く考えていなかったのである。 セシーュ

は1日おいた26日に回答を求めてきたが， いずれにせよ， その通商互市の要求は翌閏5月

12日付の尚廷柱からセシーユ宛の書翰において， 「イマ大人遠ク来リ， 相好交易セント欲

スルハ，善美之心ヨリ出テ感激限ナシ， 然共小国之情状ハ大国ト同シカラス，宣シク大

人ノ座下二至り，汝奏スル所ノ如ク， 頭ヲ叩キ，哀ミヲ纈ヒテ，其寛仁ヲ求候様被申付

候， ． ． ･ ･ ･ ･…」と要求に応じられない国情を訴えられ， 間接的に拒絶されたのであるo 18
（注29）

日になって， セシーユはふたたび琉球王庁へ書翰をおくり， 「. . ･ ･ . ､亦勧メ奉候儀ハ， 希ク

ハ貴国外国ト好ヲ不通シテ，強テ相断り，斯ノ如キー終ラントスル事跡再上御考可被

成候･ ･ ･……， 〔仏国水師提書翰〕 」 とさらに通商互市のおこなわれんことを求めているが
（答30）

これまた琉球王庁からの21日付書翰によって， 「希者大人伯多録先生も一同御列帰被

成候ハバ， 上国王ヨリ下官民二至ルマテ，生を世を遙二西士ヲ望テ香ヲ焼キ，手ヲ拝シ

洪福ヲ無彊二祝フベシ」と， かえって前々から琉球に居住していたフランス人をともない
（注31）

退去することをうながされてしまったのである。そのために， セシーユも一且は引返すこ

ともまた止むを得ないと考えたのであろう， 24日に軍艦3艘をひきい， 宣教師ピエル・マ

リ一・ル・チュルヂュPierreMarieLeTurduを琉球に残し，そのかわりに，弘化元年以

来在島していた宣教師テオドール・オーギュスタン・フォルカードTheadoreAugustin
Forcadeをともない去っていった。しかし，あとでのべるように， この事件もこれで終っ

たわけではない。

＜ビッドル事件＞

北海道・琉球にて， それぞれ異国船の渡来に苦慮していた幕府は， 閏5月27日に，海上
から江戸への関門として極めて重要な位置にあった浦賀に， アメリカの軍艦2艘をむかえ
てより深刻な事態に直面した。これが， ここでいうビッドル事件である。ビッドルComm-

odoreJamesBiddleの来日の目的は，同日付の幕府宛の書簡のなかで， 「日本二於テモ，

支那ノ加ク，外国交易御免候哉， 且又亜墨里加船，兼テ相望候通り，通商出来候哉否，

碇ト承知仕度存候テ罷越候儀御座候。」 と示されているように， 日米間における通商交
（注32）

易の可能性の確認であったo これに対して，浦賀奉行大久保忠豊は， 28日に通詞を派遣し
（注33）

て， ビッドル来日の意志を確認するとともに， 「兼て申上置候通，浦賓表より弐里程隔候

場所へ， 船為掛留私共組松平大和守〔川越藩主・斉典〕 ・松下総守家来申合，無油断警

衛仕候」 と上申している措置をとっている。 と同時に， 「･ ･…軍船殊に多人数乗組，武
（注34）

備厳重に付，今暁伺置候通，御下知有之，望の品相応に相与，通商は難相成段申諭， 遂

に退帆仕候得は，子細無御座候得共， 若相拒候節は，如何様の始末可相成も難計，深心

配仕候， 」 と問題解決の困難さを訴え， とりあえず， 「御国筋御手薄にては，万一の節
（沖35）

手後に相成，御外聞にも拘り可申儀に付，大和守・下総守人数召連,当地へ為御固出張可

被仰付候哉，何れにも海岸筋格別に御固御座候方可然奉存候問， “….」 とかさねて上
（注36）

申し， 同月中には， 「続通信全覧」によれば，
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観音崎

鴨居

津久井

城ケ島

右，松平大和守〔斉典・川越藩主〕人数，相固之，

隊長家老小松原左京は津久井在陣

平根山

右，在勤浦賀奉行大久保因幡守出張,

米倉丹後守〔昌寿・六浦藩主〕人数，相固之’

鶴ケ崎

右，浦蛮奉行組与力同心，相固之’

六月朔日，在府浦fY奉行一柳一太郎〔直方〕到着，

以後此所に出張，

仙台鼻

長沢

上崎

右，浦盟奉行組与力同心，相固之，

燈明台

右，保科能登守〔正王・飯野藩主〕人数，相固之,

能比

右，大久保加賀守〔忠懲・小田原藩主〕人数，相固之，

久里浜

右，酒井安芸守〔忠胴・勝山藩主〕人数，相固之’

千艘浦

右，稲葉兵部少輔〔正巳．館山藩主〕人数，相固之，

竹ケ岡

富津

館山

右，松平下総守〔忠国・忍藩主〕人数，相固之’

海上船手

右，松平大和守手船，

松平下総守手船，

御用船浦賀奉行組与力同心，

右の外，房総海岸に領地有之面々は,銘々領分海岸へ固人数差出之。
（注37〕

よう厳重な警戒体制がとられていったのであるO さきにのべたビッドよう厳重な警戒体制がとられていったのであるo さきにのべたビッドルの通商互市の要求
（注38）

に対しては，幕府は6月2日になって， 浦綴奉行大久保忠豊．一柳一太郎に， 「異国船渡

来の儀に付， 別紙横文字＃{和解，且又イギリス人えの申渡写等相添，委細被申越候旨，

令承知候，則別紙書取を以相達候間，其通相心得， 尤異国入ともへの諭書案壱通差越候
（注39）
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間，得其意，何れにも早々ｿ,il}帆候様可被取計候」とする〔老中達〕がおくられ， 拒否す
（注40.）

るよう指示する一方， ｜可日付の他の〔老中達〕において, 「浦賀表え異国船渡来二付，松

平大和守・松平下総守儀， 早速致出立，御肺場へ相越候儀， 猟浦賀最寄海岸に領分有之

万名以上の向へ，防禦人数之儀共方共より案内次第，差出可申旨，夫を相達候二付，

別紙二通為心得差越候間， 可被得其意候」と， さらに沿岸防備を一層強化にする旨を明
〔注41）

らかにしたo 5nに，浦賀奉行は， ビッドルに対して正式にその要求を拒絶した。ピッド

ルは， 自己の任務はすでに終ったものと判断したのであろう, I可日わが方に， 「御当国に

於て，外国之通信通商不被為成御免候趣，今般以言付， 被仰渡奉畏候然者順風次第出

帆可仕候，此段御受奉申上候」 との書翰をよせ’ 7日に「野比浜沖合に滞泊罷在候異国
（注42）

船二艘，今七日已上刻，無異儀退船仕候に付，組与力同心御用船に乗組， 見送せ候処,

意帆影不相見候段，罷帰申聞候依之此段御届申上候， 」と，浦賀奉行から幕府に報告
（注43）

されているように， 日本から退去していった。 しかし， この事件も，当時の世界情勢から
（注44）

して， これで終るものでないことはいうまでもないことである。
（注45）

/一へ
吟弓

以上が，弘化3年中におきた主な事件の内容であるが， 次に， これらの事件が， その後

の経過をふくめて，横浜開港におよぼした積極的意義についてのべてゑたいと思う。

ベッテルハイムの，琉球におけるその後については， サミエル・ウェルズ・ウィ リアム

ズS.WellsWilliamsの「ペリー日本遠征随行記」A. JournalofThePerryExpedi-

tiontoJapan (1853-1854)<以下「随行記」という＞にくわしくのべられている。訳

者洞富雄の（注）によれば，滞琉中のベッテルハイムは， 「家族は夫妻と男女2人の子供
一ノーンミン

と中国人の料理人2人で， 首里王府は彼らを沈上の護国寺に置いた。ベッテルハイム

は，ペリー堤督来航までの7年間， 布教の点ではほとんど効果をあげることができず

に， もっぱら医療の仕事にあたっていた。彼は語学の天才で，沖繩に来る以前すでに13

カ国語に通じていたという。」と記されているが， しかし，ここでは，むしろベッテルハ
（注46）

イムが，当時の日本の対外関係史にはたした役割を高く評価したいと思う。すなわち，ペ

リー提督CommodoreMatthewCalbraithPerryが琉球那覇に入港した嘉永6年(1853)

4月20日から，第1回の日本遠征のために同地を出発した5月28日までの間， ウィ リア

ムズと意見があわなかったにもかかわらず， 「随行記」のいたるところにベッテルハイム
（注47）

に関することが積極的に記されていることは， いわゆるペリーの日本遠征と全く無関係で

はないからである。 いいかえれば， 「（4月20日） この地にベッテルハイム博士が居を

購えて家族と暮らしていたことは， 現状況からゑると大きな前進であり， またこれは，

今後ますます拡大される諸事業に最初の樮を打ち込むことにもなるのである。」
（注48）

「（4月21日） 朝食後ベツテルハイムが提督に話した内容について彼の考えを教えて

くれた。 この数カ月の問に彼の交際上の立場や機会はいちじるしく改善され， また多く

の制限が解除されており， 島の北部を訪ねてみたが， これまでのように住民に対してわ
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れわれを避けよとの指示は出されていなかったとのことだ。」
（注49）

「（4月22日） 捉督はベッテルハイムを呼びにやり， 彼はほどなく艦に到着した。た

だちにベッテルハイムの活動が始まった。そして，仮に摂政が訪れても， ペリー提督は

会見すべきでないとの結論にほぼ落ち着いた。 」
（注50）

「（4月23日） 提督は塔乗艦から， ベッテルハイムを通じて， ゴールズポロ及びハリ

スの両氏と私に，彼と共に上陸して事務処理の建物を入手せよとの命令を伝えた｡ _|
（注51ノ

「 （4月25日） われわれが接収した家屋への立入りは認められない。 欠乏品の調達は

御用商人を通して行なう， 注文リストはベッテル/､イムを通しての桑受理されることに

したい， という当局者の意向を知って，私はバリー主計官と上陸した。 」
（注52ノ

「 （4月27日） 午後， ベッテルハイムは摂政との会談結果を報告するために旗艦を訪

れ，摂政の陳情書を持参した。」
（注53）

「 （4月30日） 訪問部隊は9時30分に泊村近くの陸揚げ場に上陸し， そこの木蔭で隊

列を整え，午前10時30分ごろ『守礼』に向けて出発した。当局は2人のガイドを差し向

けて寄こし， ほかに輿10fT, 馬4頭の準備がしてあった。 。…･ ･ ･ ･ ･ガイドが先頭に立ち，

ベッテルハイムと私が行く遊筋を確認･……･ ~」などと「随行記」に記載されているよう
（注54）

に， ベッテルハイムのペリー一行につくした貢献度は極めて高く，それは「ペリーは早速
(注55）

在留5．6年のイギリス宣教師ベッテルハイムより琉球の国情をただすところがあった。」
（注56）

とする以上のものがあり， このようなベッテルハイムのはたした役割りはペリー艦隊の訪

日＝横浜開港， の前提と考えてよいと思う。

ローレンス号事件についても同様のことがいえると思う。すなわち，ペリー来航の目的

が，直接的には， 「通商のために日本へ新しく入国するを得ることと， 適当な地点に吾が

蒸汽船の太平洋横断の際に必要な貯炭所を設立することであった。」としても， それは，
（注57）

「1853（嘉永6）年6月3日， アメリカ東インド艦隊司令長官海軍代将マシュウ・カー

ルブレース・ペリーは， 4隻の軍艦をひきいて浦賀沖に来航した。 ． . . .…. ､このペリーの

背後には， アメリカ資本主義の要求があった。 アメリカの中国に対する貿易が始まった

のは，その独立後間もない1780年代であったが， 19世紀に入り， しかもその中葉に近づ

くと，産業革命を経たアメリカの機械による大量の商品生産はめざましい発展を遂げ

た。 とくに紡績業は， 1805（文化2）年の紡錘4,500台から半世紀たらず後の1850（嘉永

3）年には360万台へと約800倍の飛躍的増大を示していたほどであったから， その市場

拡大の要求は切実であった。 イギリスの南京条約についでアメリカも1844（弘化1）年

米清通商条約を結び， その市場拡大のための中国政策はいっそう積極的になった。

加わるに， 1848（嘉永1）年， メキシコとの戦争で得たカリフォルニアに金鉱が発見

されたことは，西部への関心をたかめ， さらに一段とアメリカの眼を太平洋のかなたへ

向けさせた｡ 1852(嘉永5)年にはパ夫マ地峡横断鉄道が開通し， 太平洋岸に沿ったサ

ンフランシスコにいたる汽船航路が開けたので， 太西洋岸と太平洋岸との距離は縮まっ

た｡ここで太平洋横断航路が開設されれば，アメリカ産業資本の要求に基づく極東震易は

中国市場へ確固たる地位を築くことができる。 この太平洋横断航路のためには，当時の
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船舶の状況からいって寄航地が不可欠であった。その絶好の候補地は太平洋上の諸島,と

りわけ日本の諸港であった。 日本にはまた豊富な石炭産出があるとも信じられていた。

アメリカが， アジアへ， そして日本へ開国を迫ったもう一つの原因は，捕鯨業の北太

平洋進出であったo 1835(天保6)年から約20年間は， アメリカ捕鯨業の黄金時代で，

捕鯨船は日本の近海でさかんに操業した。そのため遭難船漂着事件もしばしばおこっ

た。捕鯨船への薪水・食繩の補給， 避泊港をアメリカが日本に要望したのもそのためで

あった。 」
（注58）

に要約されているように， 当時のアメリカ資本主義発展の一伽として理解すべきであろ

う。 とするならば， このローレンス号事件についても，後日， アメリカ本国において「人

道上の問題として世論をまき起した」ことよりも， これにはじまる「捕鯨船遭難事件の顔
（許59） （許60）

発は， アメリカ政府をして日本における捕鯨船の避泊港を強く要望させ， このことがペリ

ーの対日交渉における重要なる課題の一つとなった。 」 という面を重視すべきであろう。
（注61）

このことからして， ローレンス号事件も， ペリー来航＝横浜|刑港のひとつの前提であっ

たとしてよいと思う。

セシーユ事件は，以上二つの事件とは異なる観点で，横浜開港と関係ある事件であつ
（注62）

た。

セシーユが琉球から退去した後においても， 幕府および鹿児島勝はその対策に苦慮して

いるが， このことは当時琉球のおかれていた歴史的条件からすれば当然のことであろう。
（注63）

「維新史料綱要」には，その後の経緯について，

○(弘化三年閏五月） 「二十五H鹿児島藩主島津斉興家老調所笑左衛門胤ｦ老中阿部
正仏聯譜ﾉ邸二造ｼ,琉球ﾉ事態国難ｦ惹起ｽﾙ虞ｱﾙﾆ依り， 此地二限り貿易
ヲ許ｼ,以ﾃ患害ｦ-島二沮ﾒﾝｺﾄｦ説,｡明日,笑左衛門,寄合筒井政憲鮒譜
ヲ訪上，此事ヲ議ス。」

（注64ノ

○（同年同月） 「二十八日鹿児島藩主島津斉興， 琉球外艦二対スル指揮ノ為，世子斉彬

ヲ帰藩セシメンコトヲ請う。是日，幕府，之ヲ聴ス。 」

○(同年6月） 「朔日 鹿児島藩世子島津斉彬禦帰鯉依り,父斉興奪'縄ﾄ共＝登営
ス。大将軍徳川家慶，特二父子ヲ引見シ，琉球外艦ノ処置ヲ委任ス。」

（注66）

○（同年六月） 「三日鹿児島藩主島津斉興，外艦琉球渡来ノ状ヲ幕府二報ズ。」
（注67）

○(同年同月） 「五日 老中阿部正弘鯖禮鹿児島藩世子島津斉彬二， 琉球交易ﾊ公許
シ難キモ，遠隔ノ地二在ルヲ以テ臨機ノ処置特二之ヲ－任スベキヲ告グ。尋デ，斉

彬，帰藩ノ途二就ク。」
（注68） rF一・

○(同年同月） 「八日老中阿部正弘,鹿児島藩家老調所笑左衛門胤ヲ招ｷ,琉球交易二
関スル幕府ノ内意ヲ告ケ，寛猛宜ヲ得テ後患ヲ貼スコト勿ラシム。藩主島津斉興，使

番新納四郎衛右門ﾊｦ急遼帰藩ｾｼﾒ,且琉球渡航ｦ命ｽ｡」（注69ノ
○（同年同月） 「二十二日老中阿部正弘， 琉球外艦ノ事アルニ依り，鹿児島藩主島津斉

興二間フニ其沿海防備ノ状態ヲ以テス。斉興，乃チ状ヲ具シテ之二答フ。」
（注70ノ

○（同年七月） 「十三日前水戸藩主徳川斉昭， 書ヲ老中阿部正弘二致シ，外国船掃撰。
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軍艦製造及琉球・松前ノ防備等二関スル意見数条ヲ陳ブ。 」
（注71）

○(同年同月） 「二十日鹿児島藩主島津斉蛾隅琉球二於ケル仏国提督応接ﾉ顛末ｦ幕
府二報ズ。 」

（汗72ノ

○(同年八月） 「十四日鹿児島藩主島津斉興*';'M琉球外磐二依り , 先期帰藩及世子斉彬
畷ﾉ参府延期ｦ請う｡幕府,之ｦ允ｽ｡ 」（注73）

○（同年同月） 「二十八日鹿児島藩世子島津斉彬， 琉球二於ケル英・仏人ノ動静及領内

海防ノ厳修ヲ幕府二稟ス。 」
（杵74）

○(同年九月） 「五日 鹿児島藩主斉興奪隅外患ｦ醍醐理性院二漉上､ 護符ｦ琉球臨海寺
二納メシム。 」

（注75）

○（同年同月） 「十二日鹿児島藩主島津斉興， 本年閏五月仏国軍艦琉球来泊ノ状ヲ幕府

二報ズ。」
（汀76）

○(14年同月） 「二十六日鹿児島藩主島津斉興， 仏国軍艦琉球来泊ノ状ヲ長lll＃奉行二報

ズ。 」
（注77）

○(阿年同月） 「二十八日鹿児島藩主島津斉興, ~阯子斉彬鯉ﾉ在藩中≦海防及琉球処
置ヲ決セン為， 明春帰藩センコトヲ幕府二真ス。

琉球在番奉行倉山作太夫弩･使番新納山郎右衛門‘等,那覇難≦著ｽ｡ 」
（柱:78）

○（同年同月） 「二十九日鹿児｜島藩世子島津斉彬，琉球外磐ノ状ヲ前水戸藩主徳川斉昭

二報ズ。 」
（注79）

○(I11年） 「是月琉球滞留外国人等，監視ノ煩累及物価ノ不同ヲ訴フ。在番奉行，琉球
吏員二令シテ，其取締ヲ厳正ナラシム。 」

○(同年十月)｢三日琉球在番奉行倉山作製考琉球中山府摂政浦添王子鞭.三司官国吉
親方胤良ｦ招ｷ,仏国人ﾉ要求拒絶ｼ難ｷｰ於ﾃ,､通商ｦ允許蕊ﾍｷｦ内示ｽ｡」

○(同年同月） 「五R 宇和島藩主伊達宗城琴〔書ｦ前水戸藩主徳川斉昭職' '2秘テ
幕府ノ琉球処置ヲ批評ス。 」

（注82）

○(同年同月） 「二十二日鹿児島藩主島津斉與等隅仏国軍艦琉球来航ﾉ状ヲ幕府＝報
ズ。」
（許83）

○(同年同月） 「二十五日鹿児島藩世子島津斉彬饗領内沿海要地ｦ巡見ｼ,是日,鹿
児島二帰ル。尋デ，状ヲ幕府二報ズ。」

（沖84）

○(同年十一月） 「二十四H鹿児島藩主島津斉興奪隅英国艦隊琉球渡来ﾉ状ｦ長崎奉行
二報ズ。」

〈注85）

○(同年同月） 「二十九日鹿児島藩世子島津斉彬戦耆ｦ前水戸藩主徳川斉昭鰈'1｣=
復シ，琉球外警ノ状ヲ告グ。 」

（注86）

○(同年十二月) ｢十一日鹿児島藩主島津斉興奪隅英国艦隊琉球来航ﾉ状ｦ幕府二報ｽ｡」
（注87）

○（同年同月） 「二十二日是ヨリ先，琉球中山王尚育，外国軍艦ノ頻二至ルヲ憂上， 特

使ヲ清国政府二派シテ，外国人ノ退去・互市ノ拒否ヲ周旋セシメントス。鹿児島藩，

制シテ之ヲ止ム。是日，琉球進貢使向元模，済廷二到り，哀訴ス。」

○(同年同月） 「二十四日琉球中山府三可官等,琉球在番奉行倉l l臘郎鼻=, 外国交
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易ハ琉球物産ノミヲ以テセンコトヲ答申ス。」
（沖89）

○（同年） 「是月琉球中山府，特使ヲ鹿児島藩二派遣シ， 外国硬易ノ内許ヲ謝センコト

ヲ議ス。」
（注90）

○(弘化四年正月） 「十五日鹿児島蒋主島津斉典等隅就封二依り ,登営ｽ｡ I IMH,老『,『
阿部正弘綿濃特二斉興ｦ共邸二招ｷ,琉球外事処分ｦ諭示系｡」斌犬（注91）

○(同年二月） 「十三日琉球在番奉行倉山作太夫*等,運天港畿兇分ﾉ為那棡liｦ充
ス。 」
（汀92）

○(同年三月） 「十七Ⅱ鹿児島藩家老調所笑左衛門胤鹿児島在番ﾉ琉球親分二, 外国人
ノ措置平穏ヲ主トシ，事情巳ムヲ得ズソバ，貿易ヲ開始スベキノ内意ヲ伝う。」

（注93）

と記されているが，その問すでに弘化3年6月5日の段階において， 老中阿部正弘が島津

斉彬を自邸に招いて， 「琉球国え仏間西人共罷越候節， 難題申掛候義に付，取扱方心配被

致候段，尤の儀に候得共，交易の儀は，公儀難被及御沙汰筋に候， 併琉球国の儀は，其

方領分とは乍申， 国地同様に難取扱段は， 無余義相聞，既に此度の一条，其方存寄一杯

に可被取計旨，被仰出も有之儀に付， 寛柚の所置，其時宜に応し，後患無之様，思慮の

上，取計可被申事， 」と訓示し， さらに， この時陪席した筒井政憲らを鹿児島藩邸に派
（注94, 95）

造し「琉球ハ清国ト通商ノ例二準ジ，其国権内ヲ以テ他国トノ通商ヲ許スノ外ナシ， 然

ルー三奉行ノ評議二付セラレタルトキ， 異議ヲ唱フル者アリ，琉球貿易ヲ仏国二許スニ

於テハ，長崎二於ケル政府ノ商利二影響スルコトアルベシト言ヒタレドモ， 阿部閣老ハ

万一琉球仏国ト開戦二及ハバ，結局国難ヲ惹キ起スコトヲ免レザルベシトテ， 三奉行ノ

意見ヲ斥ケテ允許スルノ決意ナリ， 故二外国通商ニツキテハ公然允許ノ令ヲ下シ難シト

雌モ，政府ノ意向ヲ恵ルヲ要セズ，適宜ノ処置アリテ可ナリ，而シテ仏国二貿易ヲ許スト

キハ他国モ亦其例二倣ハントセン，然しドモ琉球ハ国士狭小ニシテ物産豊ナラズ,広ク諸

国ト通商スルノ資力ナシ， 宜シク仏国ヲシテ他ノ諸国二此旨ヲ諭解セシムルノ手段ヲ執

ラレンコトヲ望ム。」とかさねて斉彬に指示していることは， 大筋として， これ以後の
（沖96）

ことをも含めて， 「薩摩藩世子島津斉彬はフランスの出方如何では交易も止むなしと認め

『通信」 「貿易』は琉球王限りに黙許， 「布教」は拒絶との方針について老中阿部正弘の

了解を得て，将軍から島津氏『寛猛之処置』が一任された。 」 とする方向へすすんでゆく
（注97） （注98）

ひとつの転換として特記すべきことであると思う。すなわち， さきにのべたように， この

琉球問題の処理は当時の幕府の外交の「眼」であり， したがって， この問題を「フランス

との争端を恐れフランスに限り允許し， フランスに他国の開港要求を謝絶させようと意

図｣し,解決しようとしたことは，寛永鎖国の土台の上に築かれている,それまでの幕府の政
（注99）

策からすれば一歩後退であり，極言すれば， 幕藩体制そのものの危機の到来を示している

からである。勿論， 「画期的な琉・仏交易も斉彬の死で蹉跣したが，その性格は内地と同

一に談ぜられるものではない。 」 とする意見もわからないわけではないが，少く共， セシ
（注100）

－ユ事件の結果，幕府の方針が， たとえ琉球というひとつの地域的な問題ではあるけれど
（注101）

も， そこで通商・貿易を黙認したことはそのまま幕府の外交の基本方針がかわったことを

意味し， また， この事件を契機として， 幕府が問題の解決に， このような態度でのぞんだ

ことは， とりもなおさず鎖国の維持の不可能を知ったという点において， これまたペリー
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来航＝横浜開港のひとつの前提と考えてよいと思う ‘
（注102

ビッドル事件が， ペリー来航＝横浜開港， のひとつの前提であったということについて

の所論は不必要であろう。問題は，
（注103）

（1） ベッテルハイム事件 弘化3年4月51_1～嘉永7年6月23日。
（注104）

（2） ローレンス号事件 弘化3年5月11日～弘化4年9月19日｡

（3） セシーユ事件 弘化3年5月13日～弘化3年閏5月24日。
（注105ノ

（4） ビッドル事件 弘化3年閏5月27日～弘化3年6月7日。

というように， これらの事件が， ほとんど同時期に， しかもかさなって起きているという

ことである。そして，弘化3年には， この他にも，

○(閏五月) ｢十五[1 仏国船一艘,那覇蹴二漂着, 月ｦ越ｴﾃ去ﾙ｡ 」
（注lO6j

○(li1月） 「二十四日米国軍艦二艘，遠州沖二見ハレ，尋デ東航，江戸湾二入ル。沿海

諸藩及相棋・安房・上総警備ノ川越・忍二藩，急ヲ幕府二報ジ，警備二就ク。 」
（注107ノ

○「是月 ‘外国船，松前・八戸二藩ノ海上二出没ス。 」
r注108）

○（六月） 「二十八日丁抹国測量船ガラテア，相模海上二仮泊ス。浦f'俸行所属吏及川

越藩ノ弊兵，就テ其状ヲ偵シ，近海ノ諸候，亦之二備フ。」

○(八月) ｢二十三H英国水師提督軍艦三艘ｦ率ヰ剖鱸=来ﾘ , 圃王二面接ｦ
要ム。布政官，之ト応接シ，残留国人ノ退去ヲ迫ル。提督，肯カズo二十八日去ルc」

（注110）

などの外国船のわが国への接触があって，幕府も一層緊張せざるを得なかった。外圧I船の

来航の時期が期間的に限られているのは， 当時の船が大体帆船で季節風に頼っていたから

であるが， もともと外国船の来航が具体的になってきたのは安永7 （1778）年頃からで，

それ以来，主として北方および琉球海域で年毎に激しくなってきているのである。 しかし

安永から天保（1772～1843）の間においては， 幕府は，最近，維新変革の起点の問題でク

ローズ・アップしているあらゆる面での国内的矛盾に喘いでいたとはいいながら， なお田

沼時代から天保改革までの諸改革によって， 幕政の転回を図ろうとした余力をのこしてお

り，事実，そのことの象に意を用い， したがって，散発的に起きている外国船の来航につ

いても有効な措置をとろうとはせず， 「祖法」を楯として姑息な手段で問題を回避してき

たのである。そして， この段階でも，外国船との間にいくつかのトラブルが起っている

が，幕府が無策であったにもかかわらず， 世界史的にいって， それがそのまま「外圧」に

まで発展しなかったことは，わが国としても幸いであった。 これに対して，弘化年間は，

国内的には，天保改革の失敗によってあらゆる分野での諸矛盾が尖鋭化し， その結果，す

でに幕政の回生を期待できないまでに幕藩体制の危機が深刻化する一方， 対外的にも， よ

うやく帝国主義時代に入りつつあった列強各国の， わが国に対する要求も質的にかわって
（注111）

きている時期であった。 いいかえれば， この時になってはじめて前述の(1)～(4)の事件に代

表される外国船の来航の問題が，幕政全体のなかで考えられるようになり， しかも，その

ひとつひとつの事件が， これまでのべてきたように， すべて嘉永6年6月3日 〔1853．7

8〕のペリー浦孤来航＝横浜開港， の前提になっているのである。 これが弘化年間の対外
関係が極めて画期的であるとする理由である｡

▲
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以上のべた(1)～(4)までの事件について， (2)のローレンス号事件は別にして， 「阿部正弘

事蹟」 （渡辺修二郎著）には「外船ノ江戸湾闘入， 開交要求ハ嘉永六年ヲ以テ突然発シタ

ル事ニアラズ，幕府二於テモ亦其事アランコトヲ予期シタルナリ。近時日本ノ開国貿易ハ

琉球開国貿易ニ其端緒ヲ発ス。而シテ琉球ノ開国貿易ハ実二時ノ宰相阿部正弘ノ首トシテ

賛成スル所ナリキ。」と， 開港にいたるまでの間にはたした正弘の役割を積極的に評価し
（注112ノ

つつ，ベッテルハイム事件については， 「琉吏之ヲ拒メドモ，本国政府ノ命ト称シテ聴力

ズ，遂二留リ」と記し， また， セシーユ事件についても， 「仏艦3隻又運天港二来着シ
（注113ノ

艦員随意上陸シ， 乗馬，道遙測量ヲ為シ，毫モ‘陣ル所ナシ， 5月総司令官琉球ノ大官数

名ヲ艦中二招キテ饗シ， 欧洲列国ノ形勢ヲ論ジ，仏国ト和親ヲ講ズルノ得策ナルヲ説キ，

清国等トノ条約ヲ示シテ開交通商ヲ強求シ， 威喝シテ之二迫り，決答ヲ促ス，大官言ヲ左

右二託シ，事ヲ緩ウセントス，艦将益々其決答ヲ迫リテ止マズ， 琉吏顔ル困ム，艦将之二

告ゲテ曰ク「遠カラズシテ旧来琉球ト通交ノ国ナル日本ニモ至り条約ヲ結バントス， 琉球

亦宜ク速二和好ヲ開クベシ」 ト 琉吏恐怖シテ之ヲ薩藩二報ジ， 薩藩亦之ヲ江戸藩邸二報

ジ，藩主之ヲ幕府二票シ， 」と記されており， いずれも「外圧」のきびしさ， もしくはき
（注114）

びしくなってゆく情勢を伝えている。 ビッドル事件についても， その来航の目的からして

「通商ヲ請う，数藩命ヲ受ケ，兵ヲ発シテ海岸ヲ整備シ，時宜ニ依り之ヲ撃撰セントス｡」
（注115）

と，若干ニュアンスがちがっているものの， これまた当時太平の夢をむさぼっていた幕藩

体制下の日本を， 外部から直接にゆさぶった国際的緊張のひとつとして記している。同時

に,これらの事件が，当時の国際情勢からすれば当然起り得るものであったとしても，その

場合に「本国政府ノ命ト称シテ聴力ズ」 ・ 「威喝シテ之二迫り」などに染られる列強各国

の態度，および,それぞれの事件がそこで終ることなく，すでにのべたように， そのままペ

リー来航＝横浜開港に結びついてゆくことは注目すべきことであろう。すなわち，例え
（注116）

ばくツテルハイムが滞琉を求めてきた時に， 琉球王庁がそれを拒んだにもかかわらずそれ

を無視したことや， セシーユ事件が， 結果的に琉・仏貿易を幕府に黙認させるほどに発展

していったことなどは， 横浜開港時に示された諸外国の侵略性と全く同じであると思うか

らである。

いうまでもなく， いわゆる幕末に起きた「外圧」の問題は， 産業革命以後の世界の大勢

を考える時に， また中国におけるアヘン戦争（1840～2） ・太平天国の乱（1850～64）お

よびインドにおけるセポイの反乱（1857）など， 当時のアジアの情勢をつぶさに検討すれ

ば当然予想されることであった。国内でさえ開国論にもとづく開明思想家といわれている

人だのなかに，はやくから「外圧」を想定し， 警告を発していたもののいたことも周知の

事実である。にもかかわらず，長い間の太平に押れ世界の大勢と断絶していた幕府は， こ

のような外国船の来航についてもしかるべき方策をうちだすことができないのみか， かえ

って封建反動として進歩的な意見を抹殺し， 事態の収拾を図ってきたのである。したがっ

て， 弘化3年に起きた(1)～(4)の事件などについても古い慣習の枠のなかで解決しようとし
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た。勿論,このような幕府の政策が，めまぐるしく変化している世界の大勢のなかで対応で

きるはずがなく，年毎に激化してくる「外圧」が,やがて幕府倒壊のひとつの大きな原因に

なっていったのである。このような推移のなかで,弘化3年8月29日に「異国船渡来の状京

師に聞ゆ因て海防の勅を幕府に降す」措置がとられたことは， これが「〔接〕外患の事に
（注117）

係りて勅を幕府に下すもの此時を以って始とす」とされているように， 従来の朝幕関係と
（注118）

異なる新しい相互の関係が， 外国船の来航の頻繁化をきっかけとして生じたことを示すも

のであるが， それ以上に， この年における「外圧」のきびしさを朝廷や幕府が認識してき
（沖119）

たことに注目すべきであろう。 また同年10月3日付の所司代から朝廷えの上申書にしても
（注120）

逼迫する外交情勢からの所産であるが， このように， この年は対外関係史上ひとつの転換

期であった。そして， これまでのべてきたように， この年におきたそれぞれの事件が，ペ

リー来航＝横浜開港， ということにおいて一応集約されると考えられることから，横浜開

港史にあっても， 横浜開港のひとつの前提をなす年として差し支えないと思う。 ここに弘

化3年の歴史的意義をみることができる。

[注〕

（1）遠山茂樹 「戦後の歴史学と歴史意識」 （岩波書店・ 1968年） ・ 「1稗座11本史･ 5 ･ lﾘj論維

新」 （東京大学出版会・ 1970年）など参照。

（2） 「1843年1 1月（天保14年閏？j]） ，天保改革に失敗してど中水野忠邦がその職を去ると， 代

わって|可部正弘が老中に任ぜられた･水野忠邦は翌弘化元年6月から弘化2年4月に至る間，

再びど中首座に返り咲いたが，既に昔日の権威はなく， その後は阿部正弘が老中首座となっ

てもっぱら政権を担当した。正弘が老中となって以降約10年間， 1852 （嘉永5）年までの政

局は，比較的波潤の少ない時期であり， その後の政局の激動期をliijにした，一種の安定期と

もいえる。それだけにこの時期に対する従来の諸研究は， きわめて乏しい。しかしこの時期

こそ，幕末の波澗に富む時代の伏線として， あるいは激動期のさまざまな条件を生糸出す基

礎がつくられる時代として検討がなされなければならない。天保改革後の，農村の動揺，商

1砧経済やマニュフアクチュアの発展がどのように展開し， それがどのように処理されたかと

いうような，下部椛造の変化の分析は不|･分であり， さらにそれと上祁描造との関係という

面については， ほとんど報告が行なわれていない。 もちろんその変化は，開国以降のような

激変ではないにしろ，－したがって政局面においても波潤がなかったといえばそれまでの

ことであるかもしれないが， しかしそうは簡単に言い切れないのではなかろうか。天保改革

を必然たらしめた諸条件が，解消されたはずはなく， より深刻化していったと考えるべきで

あろうし，下部構造は緩かなテンポであったにせよ， 変化を示していたといわざるをえな

い。 」 （小西四郎 「開国」 ・岩波溝座|]本歴史<近代1＞所収一”頁。 ）
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「大| 1本維新史料」 第1 fl,iノ 1-300～1頁。

| ,1 －|亀-474頁。

同 ’1-485～”Io

liリ上-760画。

これらの事件については， 「孝'ﾘl天皇紀」にも， 弘化3年10)1 3n附武上上[|'苔として，次

のように記赦されている。

「当四))五旧琉球国之内那糊' |' 卜申所へ吠啼刑阿之船二十ﾉ、采一艘唐人共モ粟組渡米|I1LI]

》臨湊I､ III所へ仏Wl四| '1之船三I '｢人乗一艘五jlLz I1同|三日miml運天湊'､申所へ仏l'IWWI副之

船大綱兵船卜咄五百人粟・艘三l【『人粟一艘1111度二猫又渡来琉球I I1卜通商和好等之儀巾立候ニ

イ1．役々ヨリ示談,と上委ﾎlll及IIM解通商之俵堅ク扣断候処其段本IKIへ龍1TI}'l' |珊猫一箇年程ニハ又

候渡来モTIJ致旨異ﾉ､共ヨリ及挨拶閏五j1廿四'｣一同出帆致シ北右之内仏朗西ﾉ､一人井当四Ⅱ

中渡来致シ候暎噌荊国之医|'ll li/I :葵丁･店ﾉ､共ハノナ以琉球[剛へ残ｼ置候ニイ､l･夫々厳砿二手当致シ

臓朕II1松平大隅守ヨリ追々注進有之候

閏五jl廿し口汕賀之沖介へ北亜米利加之舳一艘ハ量サ四|･二|Ⅲl程ニテ八両人乗組一艘ハ長サ

ニ十二間裡ニテニ両人乗組渡来耶船之棋様ニモ細見エ候二{､l il li賀奉行組･ｹ･力同心共丼御伽場

Ii,liノ役々早速出船致シ|『j所野比浜沖ニテ乗留及通弁候処右船逆意竿ハ無之交易之雌顔テ州瓢

候趣柚文字差出候二{､l･ ll水之俵ハ外国之通伯通商新二抑許容ハ雌紺成御国禁之旨申揃食料薪

水雑瓢二任七相応二与へ早々出帆候様申渡候処右之趣承伏致シi'i喜ヲモ差川六HLII出帆之

事二候・ ･……･」 （同年8月2ワ I1条）

「当ﾛﾘ琉球は｢l i,'i両屈の｢F1であるが， 実際には隣際藩の朧解支配下に慨かれていた。 」 （小

illi 1)iI"!揃文－－10m｡ )

「大口本維新史料」 第1刑ルノ 1－－34?頁。

この「通事府人一人」については， 「尚泰侯実録」に「四jlJLI1,英艘一艘，那珊に来る。

.….….翌六日w意の制止するを川ひず，強ひて夫の英人竿の一行六人（家族四人支那人二人）

を留め，散日の後ち抜錨して去れり。 」 （|醐上－307頁） と記されているように， 2人と

する史料もあってはっきりしない面がある。

同上-301頁。

〔尚泰侯実録〕 「……堆督数に対してl 'i1戸を鎖せる' 1本に， 一条の間道を発見して，英古利

海軍琉球伝遊金LewChewNavalMissionより新に派遣せられたる宣教師なり， ・ ・…･熱心

なる信者にして，且医術に通暁せるを以て，能く共の任務に適する者と信ぜられたり,」 （同

上-307～8J〔） 。

同上-310頁。

ベッテルハイムのその後については， サミュエル． ウェルス､ 、ウィ リアムズSamuelWells

Williams の「ペリー|]本遠征随行肥」 (11｢ﾘ富雄沢・雄松堂書店･ 1?70年）に詳しく記され

ている。

出丸辻郎 「附港」 (｢I I本歴史描座･ 4」所収・東京大学出版会-140頁。 ）

「横浜|刑港と洋'由Iの開花」 （神奈川ﾘ,↓立|#物館特別展ロ録・ 1?70年－－37～”〔。 ）

「大日本維新史料」 第1細ノ 1-475頁。

|瑚上-476～7頁。

|可上-484～5頁。

|可上-485頁。
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神奈川ﾘ,(立博物館研ﾂﾋ縦告堀1巻第4け 1?71年3 j1 qq
JJ

「かくして1840年代後半にいたり， アメリカルli鯨船のI |木近海を巡航するもの次鮒に激l'ilし

ついに'1米外交交渉の亜要な発端刀ひとつとなった『ローレンスIおよび『ラコ．ダ』 IJ州i鯨

船の遭難海員にたいす馬｢1本側の処慨問題が発生するにいたった｡」 （「職浜市史」 ・鮒2巻

-33頁。 ）

弘化3年4月1 1 1 1 （1846 ． 5 ． 6）にアメリカ川職船ローレンス号が北太平洋に出漁！ ' 1台風

におそわれて， その采組j123名のうち7名が束蝦夷地エ|､ロブ島に深苫した。 この船はニュ

ーヨーク川パーシピアPercipiaを1845年7H19 11に出港したものである。松liij藩はこれを

救助収容して翌弘化4年6 jj 3H長崎に痩送した。 長崎奉行平賀勝足（信濃守）は一irを栄

i低守~末庵緑稚庵に拘置した。奉行は幕閣に上申し， 同年9 JI 1 1 11 (10 ． 19)その指令にもと

づいてオランダ､尚館長レフィソーンLevyssohn,JosephHenrij にバタヴィアヘの送遮を

命じ, l"1,帳は一行をオランダ商船に引渡して9月19 11 (10 ･ 27)12111肺を川港した。

艮崎奉行は一一汀を収容II'待遇などにつとめて意をもちいたのであるが， かえって二竿述転

化ジョージーハウHow, Georgeは1848年1月6HシンカポールーフリーーフレスSinga_

poreFreePress紙上に， 川本に滞在中囚人の待遇をうけ不当にしいたげられたと述べ， ま

た同行の1名が長崎で瓶死した事実を曲げて，脱走をくわだてて殺害されたと記した。 この

｢氾事がアメリカ本国に伝えられるや，人道上の問題として世,浦をまき起したのである。 」

（同上-33～4頁。 ）

「大I]本維断史料」 第1糊ノ 1-3141(｡

同上-319瓦。

側上-507頁。

|可上-51 1頁。

同上-546頁。

同上一一629頁。

' 11上一一634瓦。

|呵上-677頁。

|'1上-706頁。

同上-768～9頁。

ビッドルの油賀来航について， 「横浜市史」には， 次の陳に鼬されている。 「たまたま1845

年米i,¥修好通商条約の批准書交換のために，公使エウエレッ トEverett,AlexandarH.を中

国に派遣するにあたって，対日通商条約締結の全権をも同公使に付与した。 またこれと同時

にアメリカ東インド艦隊司令長官海軍代将ビッドルに訓令して， 日本の措港を開く可能性の

有無を確かめるための最善の努力をつくし， エヴェレット公使に防日の意志があるぱあいは

艦隊を率いてその使用に供し， もし公使にその意思のないときは，機会をみ､て当初の計画を

遂行するように命じた。かくして公使が途中健康を害したために， 日本訪問はビッドルによ

り実行されることとなった。 」 （|司書・弟2巻一一42頁。 ）

「大日本維新史料」 第1細ノ 1-809頁。

同上-81 1頁。

|可上－81 1頁。

河上-815～71'(･

別の史料には，風雲急なる当時の情勢を， ビッドル事件をふくめて，次の様に妃されている。

〔澗興渡来米艦警11IIj二就イテ〕

(21）
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ﾉく) f :枇浜州港のひとつのliij提 弘化3年の歴史的意施について－34

一異| 'il人共,〃'1､|､l l lへ粟人峡様子二付， 同所御台場持松平大和守飛人数差川， 指留瞥衛能
在候胃巾来, lllif!俸行大久保因'暇守ヨリモ申来,依之在府ノilli賀奉行一柳一太郎並御鉄砲掛御

光下井I左大夫，浦賀災へ机311ilKI II,六月朔I]松平大和守・松平下総守狩場へ相越候様， 内

進も．之， 何二、阿祁伊勢守宅へ，右両家ノ家来呼出，彼ノ地へ被遣旨達, l '1三H朝ﾉく和守発

途，同|呵日朝下総守発途，惣勢六七千程ｲｲ述候1II, アメリカ人，阿蘭陀人ヲ以辞通二致候111,

IL1jj六日，異I副船ニテII!渡相済，同七日帰帆ｲI:候曲，尤被下物ハ，此節極秘ニテ難柑分，

一右同時ノ頃， イギリス人参両人程，琉球へ上陸，依之大隅守護子松平修理大夫へ, 1､ﾉ､上使| f1

1;′I:へ，御暇肢遣，六jl朔日，奄営，御目見， 同六日発足仕候，

薩州ヨリ琉球へ渡船之lll:節， 九〃頃ヨリニノj頃迄，琉球ヨリ薩州へ渡船之時節， 三ﾉj砿ヨリ

八月醜迄ノ1I1ニテ，此節琉球人数渡船二差支候1 11ノ処， 此節兵船弐艘出'|ハノ処，一艘雌志到

着イタシ峡，一艘ハfj術ｲくｲⅡ分旨， 中来候由，

|'j時ノリ!,松liilヘヲロシヤ人上陸ノIII二付， 志摩守〔松niIILIIL( ･松lii旛主〕人数差出, ilt'if

越中守〔順承・仏ijij藩主〕 ヨリモ人数差出峡111, ヲロシヤ人，此節ハ帰帆ノ111, IIIIWI看候，

右之俄ニイ､1･,相川|近辺ノ満侯， 此外人数差出候旨, J<l l i､l･へ届ノ名niル左之通り

琉球国へ異'3船渡来ノ旨， 松平大隅守〔ﾉ【〃|済飢・雌児島藩主〕

領分へ異国人上陸ノ旨， 松liij志摩]:

柵､ﾄ|松輪へ異同船弐艘来候ノ旨， 松平下総守

仙分安脚囿勝山汕二異船弐艘見候付， 人数川候旨， 洲排兵房守〔忠Ⅲ'l ･安房勝| I I椿主〕

大島沖介二異国船扣見候ニイ､1･,人数差出候旨， 松平大和守

異国渡来二付，野比浜沖ニテ差押， 嘗術罷在，且又大洋へ差出世候人数， 肌音崎台場下へ操

出，相固候旨， 右 I川1 人

房州勝l11沖へ異l '1船弐艘相兇峡処, illi賀辺へ粟入候趣, ii進申米候二付, l,Iji人数，領分八幡

浦へ''1張巾候旨， ドリ祁駿刈守〔正身・佐貫藩主〕

倣分浦々へ異回船ｲ;Ⅱ兄候|川, | , 'il人数差出候旨， 大久保加賀守〔忠懲・小III原藩主〕

松平下総守

堀'11術中守〔正篤・佐倉藩主〕

水野壱l吹守〔忠宝・繩牧藩主〕

林播磨守〔忠旭． i消西藩主〕

森川伊豆守

水野金五郎〔忠経・山形藩主〕

水野惣兵術〔忠良・沼津藩主〕

南部信濃守〔利済・盛岡藩主〕

井上河内守〔正春・浜松藩主〕

増山河内守〔正修・長島藩主〕

田沼玄藩頭〔意尊・相良藩主〕

但, li'lレモ弐番手人数差出候111, (同上-825～8頁）

「此度我|ﾛと交易いたし度旨，願ふといへとも， 我国は新に外国の通信通商を汀すことかた

き国禁にしてゆるさるることなき故に，早々帰帆致すべし， 先年より度々通信を願ふ国々あ

れとゆるさず， 共国とても同様の事なれは，此後幾度来り願ふとも無益のこと也， 勿I浦外

国の事は，長崎にてあつかふ国法にて， この地は外国のことに預かる所にあらされは， 願い

申旨ありとも， ここに来りては事通せさる間， 再ひこ上に来ることなかれ」 （「大日本維新

rlO，
、Uノノ



神奈川！,1;立博物館研ﾂﾋ服告鋪1巻第4り･ 1771年3 jl 35

史料」 輔1細ノ 2－15頁。

| '1上~-14～5頁。

同上--17頁。

M lﾐｰ51頁。

lil上-77頁。

「このとき浦賀奉行は大久保忠班（凶幡守） ・一柳一太11|; (111 1:")で， …………すなわち聯

|罰の指令にもとづき， 滴lfIと|呵様の通商条約を求めるビッドルの要,浦を拒否し， 対外折衝は

1と崎以外の地では応じられないむねを説き，す象やかに退去すべきを伝えた。 この淡､ﾄIIのう

ちで， ロ本側は法規により外I劇船入港のさいは銃砲刀剣を揚陸すべきことを嬰求したが， ピ

ッドルは間艦は軍艦にして私的な商艦ではないとしてこれを拒絶し， またピッドルは米・英

仏各I団の対淌通商条約の瀧文写本を手交しようとしたが, 1]本側は受航すべき権限を将頑よ

り-ｹ.えられていないとして拒否した。 ビッドルは|]□の任務をぱ, l l本政府に通商条約締結

の意志ありや否やを砿I忍するにあると解して， 諭蒋を受けとり浦侭沖を抜錨した。 」 （「椛

浜市史」 ・鋪2巻-4Z頁。 ）

「しかしながらビッドル長官は， ’1本が対外通l釧對係を開始する怠向をｲjするかどうかにつ

いて日本政府の確溶をえ， またアメリカ艦隊を江戸湾に入港させた,lb1,1において， 「l米条約締

結の外交交渉を行った先駆者の栄誉をになうものといえよう。 」“上--43頁）

「ペリー遠征随行I 1記」-28～9ri。

「ウィ リアムズとベッテルハイムはライバルで， ウイ リアムズは6 )13 ｢1 , 4 11, 28 1 1 , 8

ﾉ1 1 ｢I及び翌年7月13日の|1記でも辛辣な批評をあえてしている。相手に対する悪'二1ではベ

ッテルハイムも負けてはいず，彼の日誌で， ウイ リアムズの知っている! |頓謡は広東1渦だけ

だ（これは嘘で， ウイ リアムズは北京官話を達者に,活せた） とか， 彼はまるで死雁のように

見える（彼の青白い剛をいったのであろう） とか毒いていた。 ･ ･ ･……」 （同上--34～5頁）

'’1上--28瓦。

同上-29瓦。

同 _12-32頁。

同上-36頁。

lil上-39頁。

同上-44頁。

同上－4?頁。

ペリー艦隊は， 5月5日から16日まで， 小笠原巌島へ洲査のためおもむいているので， この

間， いうまでもないことであるが， ベッテルハイムとは無関係であった。 しかし，第1 1可11

木遠征を実施するにあたって，一旦， 琉球に引返しているが，ふたたび， ベッテルハイムは

ペリー一行と接触している。

「横浜市史」 ・第2巻 63頁。

「日本遠征記」 （岩波文1単）－21 1頁。

田中彰 「体系日本雁史・ 5 ． |ﾘj治国家」 （日本評,淌社・ 1?67年） ‐－8～ｿ頁。

注（22）参照。

「右のローレンス号遭難17件から満2カ年をへた嘉永元年5月9日（1848 ． 6 ． ？）には，

ラゴダ号事件が発生した。 この日ラゴダ号乗組貝のうち15名が蝦夷地松前に漂着した。その

うちアメリカ市民ば7名で， その余はハワイ生まれのカナカ族であり， 船内の悪習のために
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大戸；枇浜附港のひとつのliij提一弘化3年の歴史的意茂について36

本船を脱走したものであった。 この船はマサチューセツ州ニュー＝ベッドフオードに船繍を

Ijし, 1846年8 ノ126 11に出航している。松llii藩は一行を｣之崎奉行井戸髄弘（対‘崎､)曹）に送致

し，奉汀は崇福寺境内に牢屋蚊を祈設して一行を収容し聴視を厳にした。 」 （「枇浜!Ij出」

．第2巻-34r(｡ )

同上-35頁◎

セシーユは，仏化元年に「琉球に'I1王艦を分過し， 琉球当局に通信・布教・貿吻の3条を協議

し，宜敷|'IIIiフォルカードとi,'i111人通沢を留め,」 （「明沿維新史榊座・ 2」一- 241r()てい

Ｄ

、

６

６

く

く

る。 したがって， 弘化3年の来琉は，彼としては2 1可| |の接触である。

| 11 1二－240～3頁。
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｢大|]本維新史料」 第1柵ノ2－30Ⅲ。

｢正弘特二斉彬ヲ'rr邸二慨キ，筒井政憲，川路聖謨ヲシテ陪j研セシメ， 斉彬二Jll示シテ日ク
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『琉球ノ事ハ大将耶二於テモ足下ノ意見ヲ嘉納シテ之ヲ委任セラレタルヲ以テ， 血シク適当

ノ処置アルベシ， 事ヲ破り禍害ヲ生ズルコトアルベカラズ，琉球ハ外藩ナルヲ以テ，政府ハ

枕ヰテ干渉セズ， 毎事指令ヲ仰グヲ要セズ, IIj断事ヲ処スルモ亦問う所ニアラズ， 仏人強I淌：

スル所ハノノヲ尽シテ之ヲ拒ムベシト雌モ，交易ノ事ハ之ヲ允帥:スルモ可ナリ ， 唯仏l劇二限り

fl {1二及ポスコ l､ナク，傍メテ事ヲ小ニシテ大ナラシムベカラズ』 卜。此日，正弘叉蒋掻ヲ

'IT邸二門ビ，右諭示ノ趣旨ヲ嘗面二妃シ， 琉球ノ事二関シテハ政府命令ヲ与フルノ限ニアラ

ズ， ，とヲ辮主ノ意見ニー任ス， 宜シク至当ノ処置アルベシトノ〃||令ヲ授ク。 」 （渡辺修二邸

「阿祁正弘事蹟」 ・上-93～4頁）

同上--94～51霞〔。

「斉彬鹿児島二普スルノ翌ll (六｝1二十六日) , 飛舟ヲ琉球二発シ，通信貿易ハ巳ムヲ得ザ

ルニ際シテ之ヲi汗スモ可ナリ ト靴モ，布敬ハ堅ク之ヲ拒絶スベキコトヲ副''論シ， 『､甲ラ兵仙ヲ

盤フ, _l (I '1上-95頁）

ii: (62) liij掲諜 242頁。

|T｣1 1 :-242～"1:。

l '｢l l茜-242r(｡

セシーユは軍艦3隻をひきいて, ifl 5H24 11に琉球を出発した後, |可年6ﾉ1 7口から9日ま

での3 11間，長崎に入港している。 さらに， セシーユの命令で，軍鵬サビーヌが7月25日か

ら8 ノ11 1 1 1まで那澗に滞留した。

「しかし現実のペリー艦隊の来航が， 幕府当In)者の予惣をこえたのは, 4隻の軍艦と砲1111を

|膿のliijにしての威圧と， それを背景とするペリーの強硬な態度であった。 しかしこの艦隊を

戒ﾉﾉとする開|日要求も， まったく予期できぬというものではなかった。すでに1846 （仏化3）

年フランス艦隊は，沖繩に来航して条約締結を求めた。 当時沖繩王朝は，清朝に朝貢すると

ともに隣'j，ﾄ|藩にも服属していた。 この開|副要求にたいし， ど中阿部正弘が朧州蒋にあたえた

指示は，沖繩とフランスとの開戦となれば，結局は国難をひきおこすから， 公然と開国の許

可は出せないが黙想するという内容のものであった。そのうらには，沖繩は『其方(隣藤一一

垪者註）領分とは申しながら， ｜即也lil様には取扱ひ難き段は余儀なく相聞』との理巾づけ

で， 『|同地』 ｜叩様ではない沖繩のぎせいにおいて， 外人の内地進入をゆるめようとする策略

があったという （渡辺修二郎I阿部正弘事蹟」） 。要するに鎖国制度を守るためとの11実の

もとで， 開国を黙認するという， この経過は， 7年後のペリー来航をむかえた幕府の方fl･を

暗示するものであった。 」 (jillll茂樹 「明治維新と現代」 ・岩波断書-60頁）

ビッドル事件について， ．「阿部正弘事蹟」には， 「従来長崎以外二於テ外人卜応接ヲ開キ，

書翰ヲ交換スルハ極メテ稀ナルニ拘ラズ，之ヲ為シタルモノハ， 鎖同政策ヲ固守スル中二幾

分力寛和ノ態度二遷リタルヲ観ルー足しり。 」 （同書・上-1 13頁）と記されている。

しかし,サミュエル･E・モリソンの「ペリーと日本」に「ピドル提縛は， コンコード号乗

細当時からのペリーの友人であったが， 外交宵の素質を欠いていた。彼はせっかくペリーが

友好裡に端緒をつけた， トルコのパシャとの関係をめちゃめちゃにした男でもあった。彼の

乗組んだ戦列艦コロンブス号は， スルーフ．型砲艦バンゼンヌ号をしたがえて1846年7月20日

(引用者注＝西暦年月|1）に，江戸湾入り口の浦賀沖に錨をおろした。投錨した2隻はたちま

ち何百艘という武装警術船にとりかこまれた。するとビドルは， フィラテルフィアの門閥家

の川にも似合わず， 日本人に対して“庶民的な'，態度を示し， わざわざ甲板に出て衆目に身

をさらしたばかりでなく，見物人が群をなして乗艦することを許し， 日本ﾉ､からの鯛り物を

の
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大戸：枇浜|州港のひとつのIij提一弘化3年の歴史的意渡について38

うけとる一方‘ 大統領の親書をiili侭の小役人に渡して，江戸の幕)付への回付を依頼したので

ある。江戸でそれを受けつけた老中阿部正弘は， その受領を拒否し，時をうつさず米艦を過

いかえせと浦賀奉行に命令した。奉行はただちに，ぶっきらぼうな覚書をビドルに送ってそ

の旨を伝えるとともに， もう二度とふたたび立ち'好るなと云いわたした。 ”…・ペリー提料は

ビドルの威厳の欠如に留意し， ｜］分は|1本ﾉ､に侮辱されるような立場には決してたつまい，

と決意し， …･ ･ ･」 （後藤優沢・原誇房一~60～61頁） と記されているのは， この淵{'|:に| ﾘﾘす

るアメリカ側の見方として興味深いものがある。

「（嘉永七年六月）二’三日 （米' 11艦隊司令長官ペリー）弘化以降滞留セル英医ベッテルハ

イムヲ作上，那珊リヲ上ル。 」 （「維新史料綱要． :を一」-616～7面）

注（101）参蝋。

「維新史料綱要」 ・を1－18頁。

同上-19～20n．

|L1 ヒー21r(．

|可上-28頁。

|司上-35頁。

「ところで19世紀後半の時代は，東アジアにも新しい段階を1曲Iするものであった。 1850年代

中国における太平天国の鎮圧， インドにおけるセポイの反乱の抑圧等を通じて， 東アジアの

従属化はすす染つつあった。 」 (1[l zI朴郎 「‘ ,制刊主義時代1 ･総説」 ・器波満座世界歴史

-1 1頁）

渡辺修二郎 「阿部正弘事蹟」 ・ ’を-82頁。

|司上－－88頁。

同I目~--88～9頁。

同上－1 12頁。

小西四郎 「ペリーと横浜」 （「横浜|州港と洋i呵の開花」 ・神奈川県立博物館特別展目録・

1?70年－． 6～9瓦）

「孝明天皇紀」 ・巻1－~255頁。

|口］ 上-257頁。

「アメリカ東インド艦隊司令長官ビッドルが， 浦賀に来て通商を求めた46 （弘化3）年，す

なわちペリー来航7年前， 朝廷は幕府にたいし，海防を厳にせよとの沙汰書を出した。 これ

にたいし幕府は諸国艦船渡米の情況を所司代をして報告させた。 これは，朝廷が政治発言を

おこなった股初の事件で， これまでの朝幕関係からすれば異例のことであるが， 注意をひく

のは, i11法を守ることに執心をしめしていた幕府が， この『異例J1を何の紛議もなくうけい

れていることである。 この沙汰書が出た背後に，徳ﾉl l斉昭の朝廷へのはたらきかけがあり，

彼との協凋をはかっていた幕閣が， 事をあらだてるのを遠慮したという事情もあったかもし

れない。 しかしそれだけでは説明がつかない。鎖国制度を守るかどうかの外交l ll1題の処肌に

|對しては， 幕府役人・諸大名の意見を求め，天皇の支持をえて， いわば封建支乢者の合意を

えるのでなければ実行する1ｺ信をもてなかったことが推察できる。 また外交問題は，幕閣が

これまでの慣例によって専断できる国務をこえた重要性をもつものと理解されていたから，

朝廷の政治関与を当然のことと考えたのであろう。 」 （遠山･ ljii掲蕎－－61～2頁）

注（7）参照。
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